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Actualmente la Cuenca del Rio Uruguay padece las consecuencias
de las acciones y politicas negativas que se han desarrollado
durante varios anos en los tres paises que la comparten, por lo
cual creemos fundamental consolidar el trabajo regional, desde los
acuerdos programaticos y el desarrollo de campanas integradas.

Nuestra propuesta consiste en generar y promover espdcios de
encuentro y participacion, apoyando procesos de movilizacion
y resistencia popular, asi como de generacion, documentacion y
transferenciade iniciativas positivas que den lugar a la construccion
conjunta de sociedades sustentables.




Nos proponemos:

- Promover un acercamiento
a la realidad socioambiental de la
Cuenca del Rio Uruguay

- Visualizar el avance de
las plantaciones a gran escala de
monocultivos de drboles y de soja

- Conocer las consecuencias
e impactos negativos que dichos
monocultivos generan sobre las
personas y el ambiente.

- Fomentar la difusion y
continuidad de iniciativas positivas
para la construccion y promocion de
sociedades sustentables

= Propiciar el encuentro y
articulacion de los diferentes grupos
y colectivos de la region para
daccionar conjuntamente

ACTUALIDAD DE LA CUENCA

La Cuenca del Rio Uruguay po-
see una superficie aproximada de
365.000 km2, conformada por
parte del territorio de tres paises
sudamericanos: la Argentina, Bra-
sil y Uruguay. La region presenta
condiciones ambientales muy fa-
vorables para el desarrollo de la
agricultura y la ganaderia, lo que
ha provocado un gran avance de
diversos emprendimientos eco-
némicos sobre los ecosistemas
nativos, generando una serie de

inconvenientes socioambientales
de distinta gravedad.

En nuestro continente numerosas
poblaciones fueron desplazadas,
forzadas a la migracién debido
a la ocupacion de sus tierras por
parte de plantaciones a gran esca-
la. Es bien conocida la destruccion
de amplias areas de bosque nati-
vo chileno, asi como de la Mata
Atlantica y El Cerrado en Brasil,
o la pérdida de los bosques au-
toctonos en la Argentina, que ha
perdido millones de hectareas de
superficie boscosa en los ultimos
anos.

Algunas de las causas de la de-
gradacion socioambiental que su-
fre el territorio argentino corres-
pondiente a la Cuenca se pueden
encontrar en la expansion de los
monocultivos forestales — pino y
eucaliptos— y de soja transgéni-
ca, principalmente.

Desde principios del
siglo XX, la industria forestal y la
expansion de la frontera agricola
han sido los causantes de la pérdi-



da del 70% de la superficie bosco-
sa argentina. Durante las Primeras
Jornadas Nacionales de Proteccion
y Manejo Sustentable del Bosque
Nativo, desarrolladas en la ciu-
dad de La Paz, Provincia de Entre
Rios, en agosto de 2003, se puso
de manifiesto que “...1a Argentina
esta llegando al limite minimo de
la cobertura forestal nativa que ha
acordado mantener”, y expresa-
mente se pidid que se declare en
emergencia a la Selva Misionera,
por ser una de las areas donde la
tala indiscriminada ha adquirido
mayor intensidad. Asimismo, en la
ultima década es notorio el dete-
rioro ambiental que esta generan-
do la produccion sojera, debido a
la demanda de nuevas y extensas
tierras para su cultivo.

La actividad econémica de la re-
gién, que contaba con una gran
diversidad productiva, esta vién-
dose seriamente perjudicada por
el impacto de las plantaciones
monoculturales, promoviéndose
asi la concentracion monopdlica
de algunas industrias y el enrique-
cimiento de algunos terratenien-
tes. Las ganancias y la produccion
del modelo dominante sélo estan
sirviendo para estimular el sobre-
consumo y enriquecer a los mer-
cados de capital de los paises del
Norte; pero los impactos negati-

vos sblo se sienten y se agudizan
en el Sur.

Las provincias argentinas de la
Cuenca, Entre Rios, Corrientes y
Misiones, representan aproxima-
damente el 7% de la superficie to-
tal del pais y, a pesar de ser sélo
una pequena porcion del territo-
rio, en ella se concentra el 85% de
la forestacion realizada con espe-
cies exoticas.

Por otra parte, hoy la soja repre-
senta mas del 50% de la superficie
cultivada del pais y el fenémeno
mas reciente es la expansion hacia
las zonas extrapampeanas, donde
se ven los peores impactos a cau-
sa del avance de la deforestacion
y la apropiacién de tierras.

La Argentina es el segundo mayor
productor de soja del mundo, con
18% de la produccién total mun-
dial, y el primer exportador, con
6,25 millones de toneladas expor-
tadas a mas de 50 paises, cada
ano. El cultivo de soja en la Argen-
tina contribuyo significativamente
a la deforestacion (unas 250.000
hectareas de bosque son erradi-
cadas cada afno por esa causa), al
desplazamiento de ganaderos y
poblaciones rurales, y al aumento
en la concentracion de la propie-
dad de la tierra.



NUESTROS BOSQUES

Un bosque es un ecosistema
donde conviven armoénicamen-
te numerosas especies de flora
y fauna de todas las edades,
produciendo oxigeno, suelos vi-
vos, y ayudando a mantener el
clima global en equilibrio. Los
bosques proveen a las comunida-
des locales de alimentos, agua,
madera para usar como combus-
tible, medicinas y materiales para
la construccion. También son un
componente fundamental de cul-
tura, religién y valores espiritua-
les de los pueblos originarios.

La deforestacion, el avance de la
frontera agropecuaria y el creci-
miento urbano han provocado a
nivel mundial una severa erosion
del suelo en determinadas regio-
nes, la pérdida de masas fores-
tales nativas y la disminuciéon de
la diversidad biolégica, particu-
larmente de recursos genéticos,
cuyas consecuencias no han sido
suficientemente evaluadas.

La rapida expansion de las indus-
trias de la fibra y pulpa de made-
ra para papel, y la extension de la
frontera agricola para la produc-
cion sojera son acrecentadas prin-
cipalmente por la voraz demanda
de consumo de los paises del Nor-
te, por lo que han sido una de las
principales causas de la explota-
cion de los bosques primarios de
ese hemisferio.

Estados Unidos y Europa Occiden-
tal perdieron practicamente por

completo sus bosques originarios,
y empez0 asi una severa devasta-
cidon de estos ecosistemas en pai-
ses del Sur. Asia, Africa y América
Latina han perdido mas del 25%
de sus bosques en relativamente
poco tiempo . De mantenerse esta
tendencia, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultu-
ray la Alimentacion —FAO— esti-
ma que para el ano 2018 se per-
deran las selvas tropicales, y en el
ano 2025 se producira la desapa-
ricion total de las masas foresta-
les fisicamente accesibles.

“La degradacion de los bosques
ha variado segun las épocas, las
regionesy las civilizaciones huma-
nas. Pero en las ultimas décadas
se ha generalizado su devastacion
y la destruccién alcanza ya cifras
sin precedentes, tanto en cantidad
como en velocidad” .

A principios del siglo XX, la Argen-
tina tenia unos 105 millones de
hectareas de bosque nativo; hoy
cuenta con apenas 33 millones de
hectareas, lo que significa que se
han perdido mas de dos tercios de
patrimonio forestal autéctono.
Las numerosas iniciativas oficiales
y privadas para incrementar los



controles a la deforestacion y la
degradacién del suelo por los mo-
nocultivos no han logrado contra-
rrestar la tendencia al aumento de
la superficie sembrada en funcién
de la rentabilidad a corto plazo.

La nueva Ley de Bosques argen-
tina (Ley Nacional 26.331) da al-
guna posibilidad de control sobre
zonas no afectadas, pero existe
una enorme superficie con algun
grado de degradacion que podria
verse destinada a plantaciones de
monocultivos, segun sea aplicada
esta nueva norma. Por otro lado
no existe ninguna forma legal de
obligar a los productores a adop-
tar buenas practicas ambientales.
Los programas de reforestacién
estan lejos de recuperar las areas
degradadas, maxime teniendo
en cuenta que las especies que
se utilizan son en general exoti-
cas: alamos, sauces, eucaliptos y
pinos. El objetivo de la reforesta-
cion no deberia ser el de reprodu-
cir grandes volumenes de madera

destinados al abastecimiento de
los mercados industriales, sino
el de restaurar ecosistemas diver-
sos, utilizando para ello especies
nativas, que son las que permiten
la recuperaciéon de los ecosiste-
mas originarios.

MUDANDO LA PRODUCCION
AL SUR

Entre las causas directas mas im-
portantes para la instalacion de
las industrias en los paises mas
pobres del mundo se encuentra la
necesidad que tienen dichos pai-
ses de obtener inversiones y ge-
nerar empleos a corto plazo, para
lo cual hipotecan sus bienes natu-
rales en el largo plazo, explotan-
do ecosistemas nativos y permi-
tiendo, entre otras actividades, la
radicacion de industrias forestales
y la apertura de nuevos espacios
para la agricultura.

La consolidacién de los monocul-

1, 2 - La gestion comunitaria de los bosques, entre la resistencia y las propuestas de uso
sustentable. Amigos de la Tierra Internacional. Noviembre de 2007.



tivos en la Cuenca del Rio Uruguay
se da por diversas condiciones
favorables, muchas veces fomen-
tadas por los Gobiernos locales,
y con el aval y la complicidad de
las instituciones financieras inter-
nacionales que hacen posible su
concrecion. Algunas de esas con-
diciones son:

- el bajo costo de la tierra,
que permite que las industrias y
los grandes inversores adquieran
importantes extensiones;

- los subsidios promovidos
por las politicas econémicas loca-
les;

- la eliminacién de impues-
tos, creandose situaciones de pri-
vilegio;

- la falta de empleo genuino
y la subsecuente posibilidad de
conseguir mano de obra barata;

- las reglamentaciones am-
bientales poco estrictas, por lo
que las industrias tienen aqui
controles mas permisivos que en
otros paises del mundo;

- las caracteristicas del clima
y del suelo, que favorecen el desa-
rrollo de los cultivos.

Es por ello que el avance de las em-
presas forestales y de los pooles
sojeros se ha profundizado en la
region en los ultimos veinte anos,
consolidando asi sus actividades
extractivas y productivas, con el
apoyo de capitales extranjeros
y nacionales, que han invertido

sumas millonarias en ambos ru-
bros.

IMPACTOS DEL MODELO

En la Argentina, los conflictos
socioambientales han sido soélo
parcialmente reflejados y se han
hecho mas notorios en los ulti-
mos anos por el estado publico
y la repercusion que en los me-
dios de comunicacién ha tomado
el caso mas emblematico, que es
la instalacion de la planta de ce-
lulosa de la empresa finlandesa
Botnia, en la ciudad uruguaya de
Fray Bentos. Pero el resto de los
impactos negativos que genera
el modelo son muy poco difundi-
dos o reflejados en los medios y
tomados como real problema por
la sociedad en su conjunto.

Mientras la superficie destinada a
la soja aumenta, la tierra que se
usa para la lecheria y la produc-
cién de granos, frutas y verduras
ha disminuido. Esto ha tenido
un considerable impacto en los
precios de dichos alimentos. Mas
del 90% de la soja argentina es
transgénica, y esto implica ma-
yor fumigacion con herbicidas,
la contaminacién de las napas
superficiales y de los acuiferos, y
la aparicion de enfermedades en
las personas expuestas al coctel
de quimicos. La tasa de empleo



rural viene descendiendo, debido
a que la produccién de soja re-
quiere menos mano de obra que
otros tipos de cultivos agricolas.
Casi la mitad de toda la produc-
cion de soja argentina esta en ma-
nos del 2,2% de los productores.
El nUmero de establecimientos ru-
rales cayé un 24%, a 318.000, en-
tre 1988 y 2002; durante el mis-
mo periodo la superficie dedicada
a la soja crecié un 126%.

Otros impactos son:

- El desplazamiento de las
poblaciones locales, que es una
de las consecuencias mas visibles
vinculadas a la expansion de los
monocultivos, ya sea por la degra-
dacién de las tierras y su imposi-
bilidad de aprovechamiento o di-
rectamente por la intromision de
las empresas en los territorios de
las comunidades.

- Las modificaciones en el

modo de vida local, al tener que
adaptarse a las nuevas condicio-
nes impuestas, reemplazando sus
formas de produccion tradiciona-
les, y generalmente desplazando-
se a superficies mas pequenas y
tierras menos fértiles.

- La pérdida de soberania
alimentaria, ya que para poder
mantener dicha soberania se nece-
sita producir localmente de mane-
ra diversificada la mayor parte de
nuestros alimentos para nuestro
propio consumo, y las plantacio-
nes destruyen toda idea de segu-
ridad alimentaria, siendo espacios
de cultivos y pasturas utilizados
para otros fines productivos.

- La pérdida de biodiversi-
dad provocada por la expansion
de las especies utilizadas, dado
que éstas no cuentan con los con-
troles naturales originarios y por
otra parte son “protegidas” por
herbicidas e insecticidas que tie-
nen como funcién lograr que las
plantaciones no se vean afectadas,
provocando un gran desequilibrio
bioldgico.

- La degradacion y el em-
pobrecimiento de los suelos por
compactacion y erosion a causa
de las tareas de labranza. Asimis-
mo, disminuyen los nutrientes por
la pérdida de microorganismos y
la contaminacion con plaguicidas
y fertilizantes.

- Una mayor incidencia de
enfermedades y plagas en las zo-




nas aledanas a las plantaciones,

manifestadas por la aparicién
masiva en los pobladores de pa-
decimientos vinculados al uso de
agrotoxicos, entre ellos: casos de
cancer, lupus, malformaciones
congénitas, alergias y asma, y el
surgimiento de nuevas plagas fun-
damentalmente debido a insectici-
das y herbicidas no selectivos que
tienen impactos indeseados sobre
especies que no son su objetivo.

- La disminucién del empleo,
debido a que este modelo agroex-
portador aumenta la migracion de
mano de obra desocupada desde
sus lugares de origen por ser un
sistema productivo que requiere
tecnologia principalmente. A su
vez, las escasas oportunidades de
empleo prometidas por las com-
panias se dan en condiciones pre-
carias y son de corta duracion: se
crean mayormente empleos du-
rante las fases de plantacion vy,

mas tarde, de cosecha (aunque
bastante pocos puestos, dada su
mecanizacion), o también en sec-
tores periféricos como los trans-
portes.

- La alteracion del ciclo hi-
drolégico, porque los monocul-
tivos consumen mas agua que
la suministrada por las precipi-
taciones naturales de lluvia en la
zona que ocupan, e incluso absor-
ben mas agua de los acuiferos y
arroyos circundantes. Es decir, el
grado de impacto de los monocul-
tivos sobre los recursos hidricos
tiene graves consecuencias para
las comunidades que dependen
del agua de arroyos y rios.

- El aumento del riesgo de
incendio, dada la cantidad de ma-
terial combustible y la menor pro-
porcion de agua, lo que ocasiona
no so6lo pérdidas econémicas sino
también ambientales.



MERCANTILIZACION DE LA
TIERRA

Las actividades agricolas y fores-
tales han superado la instancia de
ser incumbencia exclusiva de las
empresas del sector, para pasar
a formar parte de programas de
Gobierno, de instituciones finan-
cieras internacionales, y de agen-
cias bilaterales y multilaterales de
financiacion, que ven en las plan-
taciones un negocio que debe ser
fomentado.

En tal sentido, dichas organiza-
ciones promueven mecanismos
financieros para la reduccion de
la deforestacioén, para frenar la de-
gradacion y favorecer la restaura-
cion de los bosques como medida
para mitigar el cambio climatico.
Aparentemente, todas buenas ac-
ciones, pero el problema radica en
que incluyen a los monocultivos
de arboles, a los arboles genética-

mente modificados y a los exoti-
cos para estos fines.

Por el lado de la agricultura, se
ha incrementado la utilizacién de
soja modificada genéticamente
(con el consecuente empleo masi-
vo de herbicidas), favorecida entre
otras causas por la sancion de la
Ley Nacional 26.093, que regulay
promueve el uso de biocombus-
tibles, principalmente a partir de
aceite de soja. Esto trae apareja-
do el desarrollo de actividades de
investigacion y promocion para la
produccién de soja a gran escala,
fomentada por la eliminacién de
los aranceles y por las condiciones
favorables para dichos emprendi-
mientos.

Algunos de los mecanismos de
mercado que utilizan los bienes
comunes para hacer negocios con
avales publicos y privados son:

- Utilizacion de Organismos
Genéticamente Modificados;

- Promocion de Agro-
combustibles;

- Apoyo a la Mesa de
Soja Responsable;

- Implementacion de
la Reducciéon de Emisio-
nes Producto de la De-
forestacion y la Degra-

~—_-—- dacién en los Paises en

Desarrollo (REDD);

- Consolidacion de las
Certificaciones Foresta-
les.




Organismos Genéticamente Mo-
dificados

Arboles

Las necesidades de un mercado
voraz y la légica productiva impe-
rante promovieron el avance hacia
la creacion de arboles genética-
mente modificados, para hacerlos
a la medida de la industria, gene-
rando algunos beneficios empre-
sariales y un numero muy grande
de perjuicios socioambientales.
Estos arboles pueden vivir mas
tiempo, lo que implica que los
cambios en su metabolismo pue-
den tener lugar muchos anos des-
pués de haber sido plantados,
representando un problema cada
vez mayor para las comunidades
y organizaciones locales en todo
el mundo, precisamente debido a
sus impactos negativos:

- El agua se agotara mas
pronto, debido a la creacién de
arboles de crecimiento aun mas
rapido;

- La destruccion de la biodi-
versidad se acelerara, dando paso
a desiertos biologicos poblados
de arboles transgénicos resisten-
tes a los insectos, y sin flores, ni
frutos, ni semillas;

- El suelo se destruirda a un
ritmo aun mayor, a raiz del au-
mento en la extraccién de bioma-
sa, la mecanizacion intensiva y el
mayor uso de agroquimicos;

- Aumentara la cantidad de
comunidades que se veran priva-
das de sus medios de sustento y
seran desplazadas para hacer lu-
gar a mas de estos “desiertos ver-
des”.

Ninguna de estas caracteristicas
puede ser vista como beneficiosa
para la diversidad bioldgica de los
bosques, que necesitan del acom-
panamiento de especies de flora
(que ahora sufren las consecuen-
cias de los herbicidas), insectos
y las correspondientes cadenas
alimenticias (que reciben el im-
pacto de los arboles resistentes a
insectos), flores y semillas (inexis-
tentes, por la esterilidad de los
arboles), madera resistente a los
fuertes vientos (el menor conteni-
do de lignina vuelve al arbol trans-
génico mas débil), arboles y plan-
tas adaptados a los ambientes
locales (que sufren la competen-
cia de arboles exoéticos resisten-
tes al frio, la salinidad y la sequia),
suelos intactos y agua suficiente
(ambos agotados por los arboles
de rapido crecimiento).

Esto indica que los arboles gené-
ticamente modificados no son be-
neficiosos para la biodiversidad
de los bosques, a nivel global.
También queda claro que esas
modificaciones genéticas se estan
llevando adelante por razones in-
dustriales y no ambientales, y que
si esos arboles son liberados al
mercado, tendran como resulta-



do plantaciones industriales con
baja biodiversidad y desaparicién
de otros organismos vivos. Asi, se
reduce efectivamente la diversi-
dad biolégica forestal.

Los arboles transgénicos no son
resultado de la evoluciéon. Son
producto de decisiones tomadas
a niveles institucionales y empre-
sariales, para lograr su desarrollo
y expansion. Empresas, institu-
ciones de investigacion y univer-
sidades trabajan en estrecha co-
laboracién en torno al tema. Las
empresas financian a los departa-
mentos de investigacion universi-
tarios, e influyen sobre qué tipo de
desarrollo investigativo se realiza.
Su interés es poder plantar arbo-
les en cualquier tipo de ambiente
y asegurarse de que crezcan ra-
pido; quieren que la madera de
las plantaciones se adapte a sus
procesos industriales (por ejem-
plo: menos lignina para la produc-

cién de pulpa); aspiran a que los
monocultivos sean resistentes a
los insectos y tolerantes a los her-
bicidas.

En resumen, su objetivo es mani-
pular la naturaleza para adap-
tarla a sus objetivos economicos
de largo plazo, sin importar las
incertidumbres y los riesgos que
esto implica.

Soja

Tradicionalmente las comunida-
des sembraban y cultivaban sus
alimentos; guardaban las semi-
Ilas generadas por sus cultivos y
las compartian con sus vecinos.
Ahora, unas cuantas empresas
multinacionales controlan mas de
la mitad del mercado mundial de
semillas y su injerencia se extien-
de mediante una creciente red de
intermediarios privados y compa-
fias nacionales semilleras con co-
nexiones politicas. Las semillas
son ahora un gran negocio.

La expansiéon de los monocultivos
de soja para proveer a los crecien-
tes mercados de alimentos baratos
para animales y de agrocombusti-
bles aumentara significativamen-
te en las proximas décadas. Cada
vez mas soja es utilizada como
alimentos de animales para cubrir
la creciente demanda de carne,
huevos y productos lacteos y por
otra parte la Unién Europea, los
Estados Unidos, Brasil, Argentina



y otros paises pretenden estable-
cer cultivos a gran escala para la
produccion de combustibles para
el transporte y la generacion de
energia.

Mas del 90% de la soja que se cul-
tiva en la Argentina esta modifica-
da genéticamente con la variacion
Roundup Ready. Monsanto esta
trabajando conjuntamente con
BASF para producir una nueva ge-
neracion de semillas transgénicas
en los proximos tres anos, que in-
cluyen una variedad de soja con
mayor contenido de aceite, lo que
mejorara su capacidad de produc-
cion de biodiésel.

Aunqgue hoy solamente se comer-
cializan dos modificaciones gené-
ticas (Roundup Ready y semillas
tolerantes al glifosato), ya hay so-
licitudes presentadas para que se
aprueben las propiedades de mas
de 20 variedades, que incluyen
cambios en el contenido oleico y
un aumento en la capacidad de
asimilacion del nitrégeno.

Las empresas productoras
de semillas estan presionando al
Gobierno para que no ratifique el
Protocolo de Cartagena, que regu-
la los cultivos transgénicos; y tam-
bién para que se restrinja el dere-
cho de los agricultores a guardar
semillas, para acelerar la autoriza-
cion de comercializacion de semi-
[las transgénicas en el mercado, y
para que se les permita crear mo-
nopolios.

Las principales consecuencias en
la utilizacion de semillas trans-
génicas y sus insumos (glifosato,
principalmente) incluyen la de-
gradacion de los suelos, contami-
nandose las aguas superficiales
y los acuiferos. Se da también la
disminucion de la capacidad de
fijacion del nitrogeno de la soja,
el aumento en la susceptibilidad
a algunas enfermedades y la re-
duccion del desarrollo de hongos,
necesarios para la extraccion de
nutrientes del suelo. La ausencia
de malezas durante el periodo de
floracion hace dificil que los in-
sectos beneficiosos sobrevivan, y
aumenta entonces la amenaza de
plagas y pestes dafiinas. También
se ha demostrado que el cultivo
de soja aumenta las emisiones de
NO2, contribuyendo asi a un au-
mento de las emisiones de gases
de efecto invernadero del pais.
Los efectos negativos del glifosato
sobre la salud humana y el medio
ambiente ya estan comprobados;
como asi también las condiciones
laborales desfavorables.

Agrocombustibles

Si bien las compafhias petroleras
continuaran extrayendo petréleo
durante largo tiempo mas, surge
ya un creciente consenso de que
es hora de comenzar a reducir
la cantidad de este combustible
gque quemamos, puesto que esta



es una de las principales causas
del cambio climatico, la contami-
naciéon del aire y otros desastres
ambientales. Para llevar adelante
esta reduccion, se aduce, bastaria
con utilizar energia limpia, com-
bustibles producidos a partir de
material biolégico: cultivos como
el maiz y la cafa de azucar desti-
nados a la produccién de etanol,;
y la palma aceitera, la soja y la ca-
nola transformados en biodiésel.

A primera vista, las ventajas pare-
cerian verdaderamente ilimitadas.
Los paises pasarian a ser mas au-
tosuficientes en sus necesidades
energéticas, ya que podrian cul-
tivar ellos mismos sus combusti-
bles. Las economias y comunida-
des rurales se beneficiarian, pues
habria un nuevo mercado para sus
cultivos. Y los paises mas pobres
tendrian acceso a nuevos y exube-
rantes mercados de exportacion.

Este promisorio panorama lo
anuncian quienes tienen interés
en promover tales combustibles.
Sin embargo, hay informes que
documentan que los territorios
de los pueblos originarios estan
siendo ocupados y arrasados para
hacer sitio a las plantaciones para
combustible, que muchos trabaja-
dores viven en condiciones de se-
miesclavitud, y que la produccion
de alimentos basicos, entre ellos
leche, arroz, maiz, papay lenteja,
ha caido drasticamente.

La producciéon de agrocombusti-

bles se puede llevar a cabo tanto
con la utilizacion de soja para bio-
diésel, como con la industria de la
madera. El etanol celulésico es un
tipo de combustible producido a
partir de la celulosa contenida en
la biomasa de plantas, tales como
pastos, arbustos y arboles.

La expansion de los agrocombus-
tibles esta en manos de las indus-
trias petroleras y automovilisticas;
como asi también de las grandes
intermediarias de los alimentos
(Cargill y ADM), las biotecnologi-
cas (Monsanto y Syngenta), las in-
dustrias del etanol celulosico (In-
ternational Paper y Stora Enso), y
las firmas mundiales de inversidn.
Para ellos, los agrocombustibles
representan una oportunidad de
mayor expansion de sus negocios
Y ganancias.

Repsol YPF, la empresa argentino-
espafola, esta invirtiendo 30 mi-
llones de délares en una nueva re-
fineria que comenzarda a producir
este ano, convirtiéndose asi en la
primera gran productora de bio-
diésel de la Argentina.

Los movimientos sociales de la
region han puesto fuerte resisten-
cia, pero a pesar de ello es muy
dificil detener el avance de la soja,
que cuenta con el respaldo de los
consorcios mas poderosos de la
agroindustria.

- Para que el biodiésel y el
etanol celulésico puedan ser una



buena idea es necesario:

- despojarse del concepto de
“a gran escala” y comenzar a pen-
sar en que se produzcan y utilicen
localmente,

- que se basen en recursos
disponibles en la region,

- que la principal materia uti-
lizada sean los desperdicios,

- que su producciéony comer-
cializacion sean descentralizados,
- que todo esto no implique
la manipulacién genética de orga-
nismos vivos.

La Mesa de Soja Responsable

La Mesa de Soja Responsable esta
constituida por instituciones fi-
nancieras, como la Corporacion
Financiera Internacional, y los ma-
yores bancos extranjeros en Amé-
rica Latina, el ABM Amro y el Rabo-
bank. Las companias de alimentos
involucradas controlan alrededor
del 40% del mercado europeo de
alimentos a base de soja. A estas
corporaciones se les han unido
las industrias energéticas y de
agrocombustibles. Juntas, estas
corporaciones se encuentran en
una posiciéon unica para controlar
la expansién masiva de la soja,
tanto en términos de la deman-
da como de la provision de soja
barata para alimentos y combus-
tible. La participacion de estas
corporaciones en la Mesa de Soja
Responsable demuestra un inten-

to por certificar sus actividades,
al mismo tiempo que contintan
promoviendo devastadores pla-
nes de expansion que impedirian
cualquier tentativa de hacer fren-
te a los mayores impactos. No se
puede confiar en que las grandes
corporaciones que ganan millones
con la expansion de la soja lleven
a cabo los cambios drasticos ne-
cesarios para prevenir los peores
impactos de la propia expansion
de la frontera de este cultivo.

La Mesa de Soja Responsable, en-
tre otras cosas, avala el uso de se-
millas genéticamente modificadas,
con la consiguiente utilizacion de
los fertilizantes y agrotoxicos co-
rrespondientes. La produccién de
soja a gran escala ratifica los ries-
gos ambientales, sociales y para
la salud humana. La Mesa de Soja
Responsable ha sido creada como
“maquillaje verde”, en tanto la cer-
tificaciéon provee una fachada de




sustentables para las corporacio-
nes multinacionales. Las iniciati-
vas de certificacién son incapaces
de contrarrestar los impactos am-
bientales y sociales derivados de
la produccién de soja a gran esca-
la. La Mesa de Soja Responsable
representa un obstaculo peligroso
al desarrollo de verdaderas solu-
ciones.

Certificaciones Forestales

Asi como el avance de la foresta-
cién y el consumo de productos
derivados de la industria forestal
se fueron incrementando, tam-
bién hubo un aumento de la toma
de conciencia con respecto a los
efectos nocivos de dicha industria
y de la destruccién de los bosques,
a partir de las campanas exitosas
de varias organizaciones, y de las
distintas voces de reclamos pro-
venientes de las comunidades

afectadas. Comienza asi el pedido
de que los productos derivados
de arboles tengan certificaciones
que demuestren el manejo res-
ponsable de los ambientes donde
se realizan las extracciones. Surge
de esta manera, en 1993, el Fo-
rest Stewardship Council (Consejo
de Administracion Forestal o FSC),
cuya propia definiciéon afirma que:
“El FSC es una organizacion in-
dependiente, no gubernamental,
sin fines de lucro, creada para
promover el manejo responsable
de los bosques del mundo”. De
estas palabras no se desprende
que muchos de sus miembros son
empresas forestales o vinculadas
con la forestaciéon que integran su
“camara econdmica”, muchas de
las cuales estan Unicamente inte-
resadas en la certificacion de sus
propias plantaciones.

El reconocimiento FSC es muy co-
diciado por las empresas foresta-
les, porque les permite la llegada
a mercados mas exigentes, pu-
diendo aumentar considerable-
mente sus ingresos por la venta
de maderas de supuesta calidad
de acuerdo con una serie de prin-
cipios y criterios ambientales, so-
ciales y economicos estipulados
por dicha certificacion. Mas de
85 millones de hectareas de 74
paises del mundo han sido certi-
ficados segun estos estandares,
de los cuales la Argentina aporta
alrededor de 150 mil hectareas,



correspondientes a diez empresas
que certificaron sus operaciones
forestales segun los principios
FSC.

La certificacion FSC tiene como
meta “promover un manejo
ambiental responsable, social-
mente beneficioso y economica-
mente viable en los bosques del
mundo”. Con lo cual no deberia
certificar las plantaciones indus-
triales de arboles, por la razén
obvia de que no son bosques. Las
plantaciones industriales de arbo-
les no son ni responsables con el
ambiente, ni socialmente bene-
ficiosas. Y cuando son econdomi-
camente viables, suele ser como
resultado de generosas subven-
ciones gubernamentales. De con-
tinuar este tipo de certificacion,
los beneficios seguiran siendo
para las grandes empresas fores-
tales, perjudicando a las pobla-
ciones locales que diariamente se
enfrentan al poder corporativo del
sector. Este “maquillaje verde” que
adoptan las empresas debe ser
erradicado, aceptando los miem-
bros del FSC “que las plantacio-
nes no son bosques, reconocer
que los monocultivos de arboles
son incertificables desde una
perspectiva social y ambiental,
y decidir excluir a las plantacio-
nes industriales de arboles de la

certificacion FSC. Hasta que no
se adopte esa decision, el FSC
seguira siendo un problema, en
lugar de una solucion, para las
comunidades locales y el am-
biente” 3.

Reduccion de Emisiones
Producto de la Deforestaciéon y
la Degradacioén en los paises en
Desarrollo (REDD)

Los bosques son un componente
clave para los ciclos hidroldgico
y del carbono en nuestro plane-
ta, y actualmente se los reconoce
como fundamentales en nuestros
esfuerzos para detener el cam-
bio climatico desenfrenado (ATI,
2008).

La deforestacion causada por in-
dustrias que eliminan el bosque
para plantar sus monocultivos de
eucaliptos, palma aceitera, o soja,
rompe el balance de carbono en-
tre la vegetacion y la atmosfera,
por largo tiempo. Estos hechos ya
son actualmente reconocidos por
los Gobiernos, mas aun en la me-
dida en que se percibe que enfren-
tar la deforestacion es una forma
relativamente “econdémica”’ de mi-
tigar el cambio climatico (Stern,
2006). Los Gobiernos reunidos en
Bali para la 132 Conferencia de las
Partes (COP-13) de la Convencidén

3 - Documento informativo del WRM, octubre de 2008



Marco de las Naciones Unidas so-
bre el Cambio Climatico (CMNUCC)
decidieron abordar la Reduccion
de Emisiones Producto de la De-
forestacion y la Degradacion en
los Paises en Desarrollo (REDD),
como parte de sus esfuerzos por
mitigar el cambio climatico (CM-
NUCC, 2008).

Uno de los problemas vinculados
al tema REDD esta asociado a la
deforestacion, que por supuesto
es también parte del problema,
aunque la cuestion principal si-
guen siendo las emisiones de los
combustibles fésiles, que estan
destruyendo el clima del planeta.
Estas emisiones no sélo son cre-
cientes en volumen, sino también
variadas en su tipo, teniendo un
gran impacto sobre el cambio cli-
matico. Mientras es absolutamen-
te cierto que los paises del Norte
son los principales culpables del
cambio climatico, ello no significa

que puedan quitarse de encima
esa responsabilidad a través del
financiamiento para “reducir”
la deforestacion o, peor aiin, a
través de un mecanismo de mer-
cado de carbono vinculado a los
bosques, que les permita “com-
pensar” en otro lugar sus emi-
siones por combustibles fosiles.
Un mecanismo REDD basado en
un mercado de carbono resulta-
ria en un constante incremento en
la cantidad de CO2 en la bi6sfe-
ra, puesto que permitiria que los
paises del Norte “compensaran’
sus emisiones de carbono prove-
nientes de la quema de combus-
tibles fosiles a través del pago a
paises del Sur por “evitar’ la de-
forestacion de un area de bosque
que absorba la misma cantidad de
carbono que la liberada. El resul-
tado seria una falsa “neutralidad
en carbono”, que seria utilizada
como justificacion para evitar la
necesidad imperiosa de reducir
las emisiones de los combustibles
fosiles.

Para empeorar las cosas, la defi-
nicion de “bosque” adoptada por
la Convencién sobre Cambio Cli-
matico incluye a las plantaciones,
lo que significa que los mono-
cultivos de arboles —eucaliptos,
pinos, acacias, palma aceitera
y otros— serian contabilizados
como bosques, y su expansion
sobre los bosques verdaderos po-
dria ser incluso subsidiada a tra-




vés del dinero de REDD. En todos
los casos, la masiva conversion de
bosques en plantaciones de arbo-
les no seria considerada como de-
forestaciéon porque —de acuerdo
con la definicion— el area aun es-
taria cubierta por (un tipo distinto
de) “bosque”.

Los esfuerzos por reducir las emi-
siones como consecuencia de la
deforestacion y la degradacion,
que se estan discutiendo en las
negociaciones pos-2012, deben
ser remplazados por un meca-
nismo que detenga la defores-
tacion. Los Gobiernos ya se han
comprometido en ese sentido en
la Convencion sobre el Cambio Cli-
matico, y en otros acuerdos, como
el Convenio sobre Diversidad Bio-
l6gica. Los esfuerzos para alcan-
zar esta meta deben fundarse
en un enfoque ecosistémico y de
justicia climatica, asi como de
respeto de los derechos y el pa-
pel de los pueblos originarios y
las comunidades locales.

GESTION COMUNITARIA DE
LOS BOSQUES

“La gestion comunitaria del bos-
que se refiere a las regulaciones y
practicas que utilizan muchas co-
munidades para la conservacion y
el uso sustentable de los bosques
con los que conviven. Este tipo de
gestion es colectiva, comunitaria,
y por tradicion se identifica con la
proteccién, confrontando el uso
industrial y mercantil que se le
da a los recursos del bosque. Se
identifica también con el conoci-
miento tradicional como alterna-
tiva a la denominada ‘ciencia fo-
restal’. Esta se basa en modelos
simplificados y [en] suponer que
la destruccion es ‘reversible’, lo
que ha facilitado en multiples ca-
sos la devastacion del bosque, asi
como severas condiciones de in-
justicia social” .



El concepto de Gestion Comuni-
taria de Bosques (GCB) integra
entonces un gran abanico de si-
tuaciones posibles que van desde
el uso sabio y preciso que hacen
del bosque algunas sociedades
originarias, hasta los casos de co-
munidades campesinas y urbanas
que utilizan y cuidan zonas de
reserva natural; desde el uso ar-
tesanal de bosques primarios que
[levan a cabo los chicleros de la
Amazonia, hasta los procesos de
restauracion del bosque por parte
de comunidades campesinas que
habitan zonas severamente de-
gradadas.

En el mundo actual, definido po-
liticamente a partir de Estados, el
manejo comunitario de bienes es
una accion descentralizadora. No
se trata de restarle fuerza al Esta-
do, sino de apoyarlo en su gestion
por la sustentabilidad en el uso
de los bienes. El reconocimiento
y la regularizacion de la gestién
comunitaria facilitan y legalizan
esta forma de relacién con los
bosques.

La vision de futuro es fundamental
en ello, pues implica un arraigo de
la comunidad al bosque y ala zona
en general. Es dificil gestionar de
manera sustentable un bien con el
cual no se prevé convivir a largo

plazo; la tendencia en este caso
es a hacer un aprovechamiento in-
mediato a corto plazo, que por lo
general es insustentable.

El conocimiento, tradicional o ad-
quirido, sobre el area, el clima, la
geografia, la biologia y el uso sus-
tentable de los elementos de la
biodiversidad —entre otros— es
vital para la planificacién y ges-
tion, ya que garantiza a su vez el
respeto por los diferentes compo-
nentes del ambiente.

Disefar en forma participativa los
reglamentos de uso de los bienes
comunes, establecer sistemas de
monitoreo y desarrollar mecanis-
mos de dialogo son otras de las
herramientas con las que cuentan
las comunidades para la gestion
efectiva.

4 - La gestion comunitaria de los bosques, entre la resistenciay las propuestas de uso sustentable.
Amigos de la Tierra Internacional. Noviembre de 2007.



NUESTRA PROPUESTA

La pobreza creciente a nivel global en los paises del Sur (donde se encuentran la
mayoria de los bosques y las selvas) es una de las causas directas mas importantes
de la deforestacion, ya que se vuelve necesario obtener recursos en el corto pla-
zo, abriéndose asi espacios para la agricultura, la cria de ganado, la urbanizacion
y la construccién de infraestructura innecesaria, asi como para actividades de las
industrias extractivas (de petroleo, gas y carbon), y para la generacion de energia
eléctrica, con la subsecuente inundacion de tierras.

Por otra parte, la falta de incentivos y politicas publicas para la proteccion y restau-
racion de los bosques favorece a una conducta explotadora, mostrando en algunos
casos las bondades de una “tierra mejorada” que ha sido en realidad deforestada.

Actualmente la Cuenca del Rio Uruguay padece las consecuencias de las acciones
y politicas negativas que se han desarrollado durante varios afios en los tres paises
que la comparten, por lo cual creemos fundamental consolidar el trabajo regional,
desde los acuerdos programaticos y el desarrollo de campafias integradas.

Nuestra propuesta consiste en generar y promover espacios de encuentro y par-
ticipacion, apoyando procesos de movilizacion y resistencia popular, asi como de
generacion, documentacion y transferencia de iniciativas positivas que den lugar a
la construccion conjunta de sociedades sustentables.

Desde Amigos de la Tierra - Argentina queremos construir, con grupos y organi-
zaciones sociales de la Cuenca, una Camparia regional contra el modelo foresto-
industrial y sojero dominante, ya que es causante de gravisimos impactos econé-
micos, sociales y ambientales, ademds de originar gran parte de los conflictos de
la region.

Es por todo ello que consideramos necesario que, de manera urgente, se suspen-
da la promocion de monocultivos forestales y de soja, y se apoyen y promuevan
las iniciativas para preservar los ambientes nativos y las actividades productivas de
pequenia escala que tiendan a generar mas puestos de trabajo y a mejorar la calidad
de vida de las comunidades, en armonia con el ambiente.

Subsidiar aun mds los monocultivos sélo puede traer como consecuencia el agra-
vamiento de los impactos negativos y la profundizacion de los conflictos ya existen-
tes.
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Con este documento queremos promover un acercamiento a la
realidad socioambiental de la region, poniendo especial énfasis
en el avance de las plantaciones a gran escala de monocultivos de
arboles y de soja, y en las consecuencias e impactos negativos que
dichos monocultivos generan sobre las personas y el ambiente.
Asimismo, fomenta la difusion y continuidad de iniciativas positivas
para la construccion y promocion de sociedades sustentables,
basadas en los saberes y culturas de los pueblos originarios y
comunidades locales, propiciando el encuentro y articulacion
de los diferentes grupos y colectivos de la region para accionar
conjuntamente.
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